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!ǊƴƘŜƳǎŎƘŜ 

{ŎƘŀŀƪǾŜǊŜŜƴƛƎƛƴƎ 

hǇƎŜǊƛŎƘǘΥ ом ƻƪǘƻōŜǊ муфм 

/ƭǳōŀǾƻƴŘΥ ŘƻƴŘŜǊŘŀƎ 

[ƻŎŀǝŜΥ  

5ŀƎōŜǎǘŜŘƛƴƎ IŜǘ tƭŜƛƧǿŜǊƪ 

±ƭŀƳƻǾŜƴ нн-нп 

сунс ¢b   !ǊƴƘŜƳ 

{ŜŎǊŜǘŀǊƛǎΥ wǳǳŘ ²ƛƭƭŜ 

[ŀŀƴ Ǿŀƴ YƭŀǊŜƴōŜŜƪ тп 

!{±ǎŎƘŀƪŜƴϪƎƳŀƛƭΦŎƻƳ 

IƻƳŜǇŀƎŜ !{±Υ 

ƘǧǇǎΥκκǿǿǿΦŀǎǾ-ǎŎƘŀƪŜƴΦƴƭ 

!{±-bƛŜǳǿǎ ǊŜŘŀŎǝŜ 

¢ƻƳ .ǳǎΣ tŜǘŜǊ Ǿŀƴ 5ŜǳǊπ
ǎŜƴΣ ¢ƘŜƻ Ǿŀƴ [ƻǘǊƛƴƎŜƴ 

YƻǇƛƧΥ 

ŀǎǾŎƭǳōōƭŀŘϪƎƳŀƛƭΦŎƻƳ 

!ŀƴ Řƛǘ ƴǳƳƳŜǊ ǿŜǊƪǘŜƴ 
ƳŜŜΥ 

!Ǌƛšƴ IƻƻƛƧƳŜƛŜǊΣ tŜǘŜǊ 
Ǿŀƴ 5ŜǳǊǎŜƴΣ 9Ǌƛƪ ²ƛƭƭŜΣ 
²ƻǳǘŜǊ Ǿŀƴ wƛƧƴΣ bƛŎƻ 
{ŎƘƻŜƴƳŀƪŜǊǎΣ  tŜǘŜǊ .ƻŜƭΣ 
wǳǳŘ ²ƛƭƭŜΣ ¢ƻƳ .ǳǎ Ŝƴ 
!ƭŘƻ ±ƻƻƎǘ  

±ŀƴ ŘŜ ǊŜŘŀŎǝŜ       п 

±ŀƴ ƘŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ       п 

LƴǘŜǊƴŜ ŎƻƳǇŜǝǝŜ   с 

IƻŜ ǿŜǊƪǘ ŜŜƴ ǎŎƘŀŀƪǇǊƻƎǊŀƳƳŀΚ 5ŜŜƭ т   ф 

5ŀƎōƻŜƪ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƳŀǊǘŜƭŀŀǊ мн 

wŜƳƛǎŜǇǊƛƴǎƧŜ мс 

bƻŀƘ wƛǘȊŜǊǾŜƭŘ ǿƛƴǘ ƘŜǘ h{Y! нлнс нл 

aƛƧƴ 5ŀǘŀ.ŀƭƪ hǇŜƴ bY wŜǎΦ/ нлнс нн 

tǊŀŀƎ нлнс ну 

ά5ŜƴƪŜƴ ƻƴŘŜǊ ǎǘƻƻƳέ ол 

άIƻǿ ƻƭŘ ŀǊŜ ȅƻǳΚέ он 

9Ŝƴ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ǊŀǇƛŘǇŀǊǝƧ  оп 

9Ŝƴ ŎƻǊǊŜŎǘŜ ǇŀǊǝƧ  ос 

9ǾŜƴ ǾƻƻǊǎǘŜƭƭŜƴ ƻŦ ōŜǘŜǊ 9ǾŜƴ ƭŜȊŜƴ   оу 

άWŜ ƪǊƛƧƎǘ ǿŀǘ ƧŜ ǾŜǊŘƛŜƴǘέ  пл 

5ŀƳŜƻũŜǊ ру 

 

 

 

WŀŀǊƎŀƴƎ омΣ  ƴǳƳƳŜǊ м 

{ǘŀǊǘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǎŜƛȊƻŜƴΥ ǎƛƳǳƭǘŀŀƴ ǘŜƎŜƴ tŜǘŜǊ .ƻŜƭ Ŝƴ 5ƛǊƪ IƻƻƎƭŀƴŘ Ŧƻǘƻ  ¢ƘŜƻ Ǿŀƴ [ƻǘǊƛƴƎŜƴ 
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±ŀƴ ŘŜ ǊŜŘŀŎǝŜ 
5Ŝ ȊƻƳŜǊ ƘŜŜƊ ŜŜƴ Řƛƪ ƴǳƳƳŜǊ Ǿŀƴ ƻƴǎ ŎƭǳōōƭŀŘ ƻǇƎŜƭŜǾŜǊŘΦ  aŜǘ ŜŜƴ ǾŜǊŘŜǊŜ ŘŜ ŘƛŜǇƛƴƎ Ǿŀƴ ƘƻŜ ǎŎƘŀŀƪǇǊƻπ
ƎǊŀƳƳŀΩǎ ǿŜǊƪŜƴΣ ǎŎƘŀŀƪǾŜǊƘŀƭŜƴΣ ǇŀǊǝƧŜƴΣ ŀƴŀƭȅǎŜǎΣ ƛƴŦƻǊƳŀǝŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ Ŝƴ ŜŜƴ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōŜƎƛƴ 
Ǿŀƴ ŘŜ ƛƴǘŜǊƴŜ ŎƻƳǇŜǝǝŜΦ  
 

±ŀƴ ƘŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ 
5Ŝ ȊƻƳŜǊǎǘƻǇ ƛǎ ǿŜŜǊ ǾƻƻǊōƛƧ ƎŜǾƭƻƎŜƴΦ ±ŜƭŜƴ Ǿŀƴ ǳ ƴŀƳŜƴ ŘŜŜƭ ŀŀƴ ŜŜƴ ǘƻŜǊƴƻƻƛΦ ²Ŝ ȊŀƎŜƴ !{±ΩŜǊǎ ōƛƧ ǾŜǊǎŎƘƛƭπ
ƭŜƴŘŜ ǎŎƘŀŀƪǘƻŜǊƴƻƻƛŜƴ ƛƴ bŜŘŜǊƭŀƴŘΣ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ŘŀŀǊōǳƛǘŜƴ Ȋƻŀƭǎ ƛƴ .ŜƭƎƛšΣ 5ǳƛǘǎƭŀƴŘΣ ¢ǎƧŜŎƘƛš Ŝƴ tƻǊǘǳƎŀƭΦ IŜǘ 
ǎŎƘŀƪŜƴ ōƭƛƧƊ ƴƻƎ ǎǘŜŜŘǎ ƘŜŜƭ ǇƻǇǳƭŀƛǊΦ 5ŀǘ ƳŜǊƪŜƴ ǿŜ ƻƻƪ ŀŀƴ ƘŜǘ ǘƻǘŀƭŜ ŀŀƴǘŀƭ ǘŜŀƳǎ ƛƴ ŘŜ Yb{.-ŎƻƳǇŜǝǝŜΦ 
wŜƎƛƻƴŀŀƭ ƎŜƭŘǘ ƘŜǘȊŜƭŦŘŜ ǾƻƻǊ ŘŜ {h{-ŎƻƳǇŜǝǝŜΦ hƻƪ ƻǇ ƻƴȊŜ ŎƭǳōŀǾƻƴŘŜƴ ȊƛƧƴ ŜǊ ǎǘŜŜŘǎ ǿŜŜǊ ƴƛŜǳǿŜ ƎŜȊƛŎƘπ
ǘŜƴ ŘƛŜ ǿŜ ƳƻƎŜƴ ǾŜǊǿŜƭƪƻƳŜƴΦ 5Ŝ ŘƻƴŘŜǊŘŀƎŀǾƻƴŘ ƛǎ ǾƻƻǊ !{± ŀƭǝƧŘ ŜŜƴ ŘǊǳƪōŜȊƻŎƘǘŜ ǎŎƘŀŀƪŀǾƻƴŘΦ aŜǘ ƻƴπ
ƭŀƴƎǎ ƳŀŀǊ ƭƛŜŦǎǘ тл ǎŎƘŀƪŜǊǎ ŀŎƘǘŜǊ ŘŜ ōƻǊŘŜƴΦ [ŀǘŜƴ ǿŜ ŜǊ ǎŀƳŜƴ ǿŜŜǊ ŜŜƴ Ƴƻƻƛ Ŝƴ ǾƻƻǊŀƭ ƘŜŜƭ ƎŜȊŜƭƭƛƎ ǎŜƛȊƻŜƴ 
Ǿŀƴ ƳŀƪŜƴΗ 

²Ŝ ƪǳƴƴŜƴ ǘŜǊǳƎȊƛŜƴ ƻǇ ŜŜƴ ŦŀƴǘŀǎǝǎŎƘ h{Y! ƳŜǘ ǾŜŜƭ ǎǘǊƛƧŘ Ŝƴ ǳƛǘŜƛƴŘŜƭƛƧƪ мрр ŘŜŜƭƴŜƳŜǊǎΥ ŜŜƴ ǇǊŀŎƘǝƎ ŀŀƴπ
ǘŀƭΣ ƎŜƭƛƧƪ ŀŀƴ Řŀǘ Ǿŀƴ нлнрΦ 9ǾŜƴ ƭŜŜƪ ƘŜǘ ǿŜŜƪŜƴŘǘƻŜǊƴƻƻƛ ǊƛŎƘǝƴƎ мсл ǎŎƘŀƪŜǊǎ ǘŜ Ǝŀŀƴ ƳŀŀǊ ƴŀ ŘŜ ƴƻŘƛƎŜ ŀŦπ
ǾŀƭƭŜǊǎ ƘƛŜƭŘŜƴ ǿŜ Řǳǎ мрр ǎŎƘŀƪŜǊǎ ƻǾŜǊΦ DŜǿŜƭŘƛƎΗ 

hƳ ŀƭƭŜǎ ƛƴ ǎǘŀƴŘ ǘŜ ƘƻǳŘŜƴΣ ȊƛƧƴ ǾǊƛƧǿƛƭƭƛƎŜǊǎ ƘŜŜƭ ŜǊƎ ǿŜƭƪƻƳΦ 9ŜǊŘŜǊ ǿŜǊŘ ŀƭ ŀŀƴƎŜƎŜǾŜƴ Řŀǘ ƳŜŜǊ ƻƴŘŜǊǎǘŜǳπ
ƴƛƴƎ ōƛƧ ŘŜ !{±-ƧŜǳƎŘ ȊŜŜǊ ǿŜƴǎŜƭƛƧƪ ƛǎΦ ²Ŝ ȊƻŜƪŜƴ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ƭŜǎƎŜǾŜǊǎ ǾƻƻǊ ŘŜ ǎǘŜǊƪŜǊŜ ƧŜǳƎŘΣ ŘƛŜ ŜǊǾƻƻǊ ȊƻǊπ
ƎŜƴ Řŀǘ ƻƻƪ ŘŜ ōŜǘŜǊŜ ǎǇŜƭŜǊǎ ǾƻƭŘƻŜƴŘŜ ǳƛǘƎŜŘŀŀƎŘ ǿƻǊŘŜƴΣ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ōŜƎŜƭŜƛŘŜǊǎ ǾƻƻǊ ŘŜ ƴƛŜǳǿŜƭƛƴƎŜƴΦ aŀŀǊ 
ƻƻƪ ōƛƧ ŘŜ ƭŜǎƎǊƻŜǇ о ōƛƧ ŘŜ ǎŜƴƛƻǊŜƴ ƻǇ ŘŜ ŘƻƴŘŜǊŘŀƎŀǾƻƴŘ ȊƛƧƴ ǾǊƛƧǿƛƭƭƛƎŜǊǎ ǿŜƭƪƻƳΦ YƻǊǘƻƳΣ ƘŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ ǾƛƴŘǘ 
ƘŜǘ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪ Řŀǘ ŀƭƭŜ ŀŎǝǾƛǘŜƛǘŜƴ ƻǇ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ƳŀƴƛŜǊ ƻƴƎŜǎǘƻƻǊŘ ƪǳƴƴŜƴ ŘƻƻǊƎŀŀƴΦ Lƴ ŀƭƭŜ ƎŜǾŀƭƭŜƴ ƎŜƭŘǘ Řŀǘ 
ǿŀƴƴŜŜǊ ǳ ƴƛŜǘ ŜƭƪŜ ǿŜŜƪ ƪǳƴǘ ƳŀŀǊ ǿŜƭ ŜŜƴ ōƛƧŘǊŀƎŜ ǿƛƭǘ ƭŜǾŜǊŜƴ ǳǿ ƘǳƭǇ ŀƭǝƧŘ ƘŜŜƭ ǿŜƭƪƻƳ ƛǎΦ 5ƛǘ ƎŜƭŘǘ ƻǾŜǊƛπ
ƎŜƴǎ ƻƻƪ ǾƻƻǊ ŘŜ ƻƴŘŜǊǎǘŜǳƴƛƴƎ ōƛƧ ŘŜ ōŀǊōŜȊŜǩƴƎΦ 

!{± ǎǇŜŜƭǘ ƻƻƪ ƪƻƳŜƴŘ ǎŜƛȊƻŜƴ ǿŜŜǊ ƳŜǘ ƴŜƎŜƴ ǘŜŀƳǎ ƛƴ ŘŜ Yb{.-ŎƻƳǇŜǝǝŜΦ Lƴ ŘŜ {h{-ŎƻƳǇŜǝǝŜ ȊƛƧƴ ǿŜ Ǿŀƴ 
ȊŜǾŜƴ ǘŜŀƳǎ ƴŀŀǊ ȊŜǎ ǘŜŀƳǎ ƎŜƎŀŀƴΦ 5Ŝ мŜ ǊƻƴŘŜ ƛƴ ŘŜ Yb{.-ŎƻƳǇŜǝǝŜ ƛǎ ǾƻƻǊ !{±-м ǘκƳ !{±-п ƛƴǘǳǎǎŜƴ ŀƭ ŀŎƘπ
ǘŜǊ ŘŜ ǊǳƎΦ 

5Ŝ ƧŀŀǊƪŀƭŜƴŘŜǊ ǎǘŀŀǘ ŀƭǿŜŜǊ ŜƴƪŜƭŜ ǿŜƪŜƴ ƻǇ ƻƴȊŜ ǎƛǘŜΦ hƻƪ ŘŜ ƻǇƭƻǎǿŜŘǎǘǊƛƧŘ ƘŜŜƊ ŘŀŀǊōƛƧ ŜŜƴ ǾŀǎǘŜ ǇƭŀŀǘǎΦ 
hǇ ŘǊƛŜ ŎƭǳōŀǾƻƴŘŜƴ ƪǳƴǘ ǳ ƪƛŜȊŜƴ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ ƛƴǘŜǊƴŜ ŎƻƳǇŜǝǝŜ Ŝƴ ŜŜƴ ƻǇƭƻǎǘƻŜǊƴƻƻƛΦ ±ŜǊŘŜǊ Ǝŀŀǘ ŘŜ ƛƴǘŜǊƴŜ 
ŎƻƳǇŜǝǝŜ ƻǇ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ǿƛƧȊŜ ŘƻƻǊΦ ²Ŝƭ ƛǎ ƘŜǘ ǎǇŜŜƭǘŜƳǇƻ ƛƴ ŘŜ ƛƴǘŜǊƴŜ ƎŜǿƛƧȊƛƎŘΦ 5ŀǘ ƛǎ ƴǳ мΥмр ǳǳǊ Ҍ ол ǎŜŎƻƴπ
ŘŜƴ ǇŜǊ ȊŜǘΦ IŜǘ ƭƛƧƪǘ ŜǊƻǇ Řŀǘ ŜŜƴƛŜŘŜǊ ŘŀŀǊ ƛƴǘǳǎǎŜƴ ŀƭ ǎƴŜƭ ŀŀƴ ƛǎ ƎŜǿŜƴŘΦ 

²Ŝƭ ŘƻŜƴ ǿŜ ŜŜƴ ŘǊƛƴƎŜƴŘŜ ƻǇǊƻŜǇ ƻƳ ǳȊŜƭŦ ŜŎƘǘ ǾƻƻǊ мфΦпр ǳǳǊ ŀŀƴ ǘŜ ƳŜƭŘŜƴΦ !ƭǎ ǳ Řŀǘ ƴƛŜǘ ƘŀŀƭǘΣ ǎǘǳǳǊ Řŀƴ 
ŜǾŜƴ ŜŜƴ ōŜǊƛŎƘǘ ƴŀŀǊ ƘŜǘ ƳƻōƛŜƭŜ ƴǳƳƳŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜŘǎǘǊƛƧŘƭŜƛŘƛƴƎΥ лс мфст пффлΦ !ƭǎ ǳ ȊƛŎƘ Ǉŀǎ ƴŀ мфΦпр ǳǳǊ 
ƳŜƭŘǘΣ Řŀƴ ōŜǎǘŀŀǘ ŘŜ ƪŀƴǎ Řŀǘ ǳ ƴƛŜǘ ƪŀƴ ǎǇŜƭŜƴΗ hƳ ǳǿ ƎŜƘŜǳƎŜƴ ƻǇ ǘŜ ŦǊƛǎǎŜƴΥ ƻƳ ƛƴ ƘŜǘ ŜƛƴŘƪƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ǘŜ 
ƪƻƳŜƴΣ ƳƻŜǘ ƧŜ ǘŜƴƳƛƴǎǘŜ нр ǇŀǊǝƧŜƴ ƘŜōōŜƴ ƎŜǎǇŜŜƭŘΣ ǿŀŀǊǾŀƴ ǘŜƴ ƳƛƴǎǘŜ мо ƛƴ ŘŜ ƛƴǘŜǊƴŜ ŎƻƳǇŜǝǝŜΦ tŀǊǝƧπ
Ŝƴ ǾƻƻǊ ŘŜ ǘŜŀƳǎ ǘŜƭƭŜƴ ƻƻƪ ƳŜŜΦ ±ŜŜƭ ǎǳŎŎŜǎ ŀƭƭŜƳŀŀƭΗ  

5Ŝ ǎŎƘŀŀƪƭŜǎǎŜƴ ƻǇ ŘŜ ŘƻƴŘŜǊŘŀƎŀǾƻƴŘ ȊƛƧƴ ƛƴ ŀǳƎǳǎǘǳǎ ŘƛǊŜŎǘ ǿŜŜǊ ōŜƎƻƴƴŜƴΦ 9ƴ ƻƻƪ ŘŜ ǘǊŀƛƴƛƴƎŜƴ ƻǇ ŘŜ 
ƳŀŀƴŘŀƎŀǾƻƴŘ ǾƻƻǊ ŘŜ ¢ƻǇƎǊƻŜǇΣ ŘŜ aƛŘŘŜƴƎǊƻŜǇ Ŝƴ ŘŜ [ƛŜŪŜōōŜǊǎƎǊƻŜǇ ȊƛƧƴ ǿŜŜǊ ƎŜǎǘŀǊǘΦ ±ŜǊŘŜǊ ƪǳƴǘ ǳ 
ŘŜŜƭƴŜƳŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ƻƴƭƛƴŜ ǘǊŀƛƴƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ YŜƴƴŜƳŜǊ /ƻƳōƛƴŀǝŜΦ aŜŜǊ ƎŜƎŜǾŜƴǎ ƘƛŜǊƻǾŜǊ ǾƛƴŘǘ ǳ ƛƴ ŘŜ ǿŜŜƪπ
ǇǊŀŀǘΦ 

hƻƪ ƘŜǘ 5ŀƎƭƛŎƘǘǎŎƘŀŀƪ ƛǎ ōŜƎƛƴ ǎŜǇǘŜƳōŜǊ ƎŜǎǘŀǊǘΦ 5ŜȊŜ ŀŎǝǾƛǘŜƛǘ ǾƛƴŘǘ Ǿŀƴ ǎŜǇǘŜƳōŜǊ ǘƻǘ Ŝƴ ƳŜǘ ŀǇǊƛƭ ŜƭƪŜ ŜŜǊπ
ǎǘŜ ŘƛƴǎŘŀƎƳƛŘŘŀƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƳŀŀƴŘ ǇƭŀŀǘǎΣ ǾŀƴŀŦ моΦол ǳǳǊ ƛƴ 5Ŝ ²ŀǎǎŜǊƛƧ ŀŀƴ ŘŜ aƻƭŜƴōŜŜƪǎǘǊŀŀǘ нс!Φ hƻƪ Řƛǘ 
ǎŜƛȊƻŜƴ ƛǎ ŘŜŜƭƴŀƳŜ ƎǊŀǝǎΦ 

5ŀƴ ǊŜǎǘ ƻƴǎ ƴƻƎ ŜŜƴƛŜŘŜǊ Ŝƴ ƛƴ ƘŜǘ ōƛƧȊƻƴŘŜǊ ŘŜ ǾŜƭŜ ƴƛŜǳǿŜ ƎŜȊƛŎƘǘŜƴ ŜŜƴ ƳƻƻƛΣ ǎǇŀƴƴŜƴŘ Ŝƴ ǾƻƻǊŀƭ ƘŜŜƭ ƎŜπ
ȊŜƭƭƛƎ ǎŜƛȊƻŜƴ ǘƻŜ ǘŜ ǿŜƴǎŜƴΦ 
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5ƛǘ ǎŜƛȊƻŜƴ ƪƻƳǘ ƘŜǘ ŜŜǊǎǘŜ ōƭŀŘ ǳƛǘ ƴŀ р ƛƴǘŜǊƴŜ ǿŜŘǎǘǊƛƧŘŜƴ Ŝƴ м ŜȄǘŜǊƴŜ ǿŜŘǎǘǊƛƧŘΦ LŜŘŜǊŜŜƴ ƪƻƳǘ Řǳǎ ƛƴ ŀŀƴƳŜǊƪƛƴƎ ƻƳ 
ƴƻƎ ŎƭǳōƪŀƳǇƛƻŜƴ ƻŦ ƪŀƳǇƛƻŜƴ ƛƴ Ƙǳƴ ƎǊƻŜǇ ǘŜ ǿƻǊŘŜƴΦ ±ŀƴŘŀŀǊ ǿŜŜǊ ŘŜ ƳŜƴǎŜƴ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ ŘƛŜ ǘŜƴƳƛƴǎǘŜ н ƛƴǘŜǊƴŜ ǇŀǊπ
ǝƧŜƴ ŀŎƘǘŜǊ Ƙǳƴ ƴŀŀƳ ƘŜōōŜƴ ǎǘŀŀƴΦ 
  
!-ƎǊƻŜǇΥ  
±ƛŜǊ ǎǇŜƭŜǊǎ ŘƛŜ ŀƭƭŜ ŀǾƻƴŘŜƴ ƴƻƎ ƪǿŀƳŜƴ ƻǇŘŀƎŜƴΥ Wƻō .ŜǊƴŀǊŘǎ ƪŜƴǘ Ǿŀƴ ƘŜƴ ŘŜ ōŜǎǘŜ ǎǘŀǊǘ ƳŜǘ ŜŜƴ ¢tw Ǿŀƴ нмсрΗ !ƭƭŜŜƴ 
Wŀƴ Ǿŀƴ ŘŜ [ƛƴŘŜ ǿŀǎ ƘŜƳ ŘŜ ōŀŀǎ ƛƴ ŘŜ ƭŀŀǘǎǘŜ ǊƻƴŘŜ ǾƻƻǊ Řƛǘ ōƭŀŘ ǾŜǊǎŎƘƛƧƴǘΦ !ƭǎ ŘƛŜ ǇŀǊǝƧ ƴƛŜǘ ƳŜŜ ǿŀǎ ǾŜǊǿŜǊƪǘ Ȋƻǳ ƘƛƧ 
ƳŜǘ ŜŜƴ ¢tw Ǿŀƴ ннтт ǿŀŀǊǎŎƘƛƧƴƭƛƧƪ ǘǿŜŜŘŜ ƘŜōōŜƴ ƎŜǎǘŀŀƴΦ aŀŀǊ ƎƻŜŘΣ ƘŜǘ ƛǎ ƴƻƎ ǘŜ ǾǊƻŜƎ ƻƳ ǘŜ ȊŜƎƎŜƴ ƛƴ ŘŜȊŜ ŦŀǎŜ Ǿŀƴ 
ƘŜǘ ǎŜƛȊƻŜƴΣ ƳŀŀǊ ŜŜƴ ƎƻŜŘŜ ǎǘŀǊǘ ƛǎ ŀƭǝƧŘ ƭŜƪƪŜǊΗ tŜǘŜǊ ŘƻŜǘ ƘŜǘ ƳŜǘ ŜŜƴ ¢tw Ǿŀƴ нолл ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ƎƻŜŘ Ŝƴ ƻƻƪ wŜƳŎƻ DŜǊπ
ƭƛŎƘ Ŝƴ YƻŜƴ aŀŀǎǎŜƴ Ǿŀƴ ŘŜƴ .Ǌƛƴƪ ƪŜƴŘŜƴ ŜŜƴ ƎƻŜŘŜ ǎǘŀǊǘΦ 

 

LƴǘŜǊƴŜ ŎƻƳǇŜǝǝŜ 
ŘƻƻǊ ²ƻǳǘŜǊ Ǿŀƴ wƛƧƴ 

        ¢ƻǘŀŀƭ   9ȄǘŜǊƴ   LƴǘŜǊƴ     

bǊ bŀŀƳ DǊǇ ¢tw ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ wŀǝƴƎ 

1 Peter Boel A 2300 2,5 3 0,5 1 2 2 2119 

2 Remco Gerlich A 2237 3,5 4 1 1 2,5 3 1997 

3 Koen Maassen van den Brink A 2199 3 4 1 1 2 3 2059 

4 Job Bernards A 2165 4,5 6 0,5 1 4 5 2010 

5 Ornett Stork A 2158 1 2 0 0 1 2 2115 

6 Jesse Frederiks A 2121 3 5 1 1 2 4 2051 

7 Jan Knuiman A 2111 5 6 1 1 4 5 1912 

8 Guust Homs A 2081 1,5 3 0,5 1 1 2 2081 

9 Tom Bus A 2054 1,5 3 1 1 0,5 2 2116 

10 Jan van de Linde A 2048 2,5 4 1 1 1,5 3 1983 

11 Ruud Wille A 1996 3,5 5 1 1 2,5 4 1885 

12 Carlos Omar Ravelo Ivarez A 1976 3 5 0 1 3 4 1937 

13 Erik Wille A 1951 1,5 3 0 0 1,5 3 1940 

14 Sjoerd Haver A 1915 1,5 3 0 0 1,5 3 1919 

15 Ivo van der Gouw A 1897 2 4 1 1 1 3 1893 

16 Dirk Hoogland A 1869 1 5 0,5 1 0,5 4 2082 

17 Marc Groenhuis A 1849 1,5 5 0 0 1,5 5 1946 

18 Ren® van Hoorn A 1821 2 5 0 0 2 5 1868 

19 Martin Weijsenfeld A 1747 0,5 4 0 0 0,5 4 1949 

20 Gerben Hendriks A 1676 0,5 2 0 0 0,5 2 1846 

21 Ren® van Alfen A 1674 0,5 2 0 0 0,5 2 1865 

22 Kyle Grayer A 1658 0 2 0 0 0 2 1973 

23 Ben Gussinklo A 1461 0 3 0 1 0 2 1810 

ƪƻǇƭƻǇŜǊ !-ƎǊƻŜǇΥ tŜǘŜǊ .ƻŜƭ 
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.-ƎǊƻŜǇΥ  
bƛŜǳǿƪƻƳŜǊ 9ƻƛƴƭŜŜ .ƭŜȅ ōƭƛƧƊ ǾŜǊŘŜǊ Ǝŀŀƴ ǿŀŀǊ ƘƛƧ ǾƻǊƛƎ ǎŜƛȊƻŜƴ ƛǎ ƎŜōƭŜǾŜƴΥ ƻƴŘŀƴƪǎ Řŀǘ ƘƛƧ ŀƭ ƛŜǘǎ ƘƻƎŜǊ ƛƴ ȊƛƧƴ Ŝƭƻ ƛǎ ƎŜπ
ȊŜǘ ōƭƛƧƊ ƘƛƧ ǿƛƴƴŜƴΦ ²Ŝ ȊǳƭƭŜƴ ƴƻƎ ŜŜƴ ǇŀŀǊ ǊƻƴŘŜƴ ŀŀƴƪƛƧƪŜƴ ƻŦ ƘƛƧ  ƴƛŜǘ ŜŜƴ ǘǿŜŜŘŜ ǾŜǊƘƻƎƛƴƎ ƳƻŜǘ ƪǊƛƧƎŜƴΦ aŜǘ ŜŜƴ Ǝŀǘ 
Ǿŀƴ рл ǇǳƴǘŜƴ ǾƻƭƎŜƴ ǾŜƭŜ ǎǇŜƭŜǊǎ ƳŜǘ ǇǊƛƳŀ ǎŎƻǊŜǎ Ǿŀƴ Ҍм ƻŦ Ҍн Ŝƴ ŜŜƴ ¢tw Ǿŀƴ ƘƻƻƎ ƛƴ ŘŜ мфллΦ 5ŀŀǊ ƘƻǊŜƴ 5ŞǎƛǊŞ Cŀǎπ
ǎŀŜǊǘΣ wƛƪ ŘŜ [ŀƴƎŜΣ !ƴŘǊŜ Ǿŀƴ YǳƛƧƪ Ŝƴ Iŀƴǎ tƻƭƳŀƴ ōƛƧΦ !ƴŘŜǊŜ ƴƛŜǳǿƪƻƳŜǊ Řƛǘ ƧŀŀǊΣ LǎƳŀƛƭ !ȅŘŜƳƛǊΣ ƛǎ ƻƻƪ ƭŜƪƪŜǊ ŜƴǘƘƻǳπ
ǎƛŀǎǘ ŀŀƴ ƘŜǘ ǎǇŜƭŜƴ Ŝƴ ŘƻŜǘ ƘŜǘ ƳŜǘ оΣр ǳƛǘ р ŜǊƎ ƴŜǘƧŜǎΦ  

 
        ¢ƻǘŀŀƭ   9ȄǘŜǊƴ   LƴǘŜǊƴ     

bǊ bŀŀƳ DǊǇ ¢tw ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ wŀǝƴƎ 

1 Eoinlee Bley B 2042 3 3 0 0 3 3 1711 

2 D®sir® Fassaert B 1995 2 3 0 0 2 3 1855 

3 Rik de Lange B 1993 2,5 3 0 0 2,5 3 1767 

4 Andr® van Kuijk B 1969 2,5 3 0 0 2,5 3 1729 

5 Hans Polman B 1960 3 4 0 0 3 4 1789 

6 Jan Willem Welberg B 1958 1,5 2 0 0 1,5 2 1783 

7 Ismail Aydemir B 1947 3,5 5 0 0 3,5 5 1858 

8 Horst Eder B 1945 1,5 2 0 0 1,5 2 1756 

9 Rob van Belle B 1924 3 4 0 0 3 4 1777 

10 Jan Vermeer B 1892 3 4 0 0 3 4 1720 

11 Lion de Kok B 1843 3 4 0 0 3 4 1706 

12 Aldo Voogt B 1728 3 5 0 0 3 5 1657 

13 Nico Schoenmakers B 1700 1,5 4 0 0 1,5 4 1763 

14 Niels Mekkes B 1688 3 5 0 0 3 5 1621 

15 Alje Bolt B 1684 1 2 0 0 1 2 1683 

16 Jacques Boonstra B 1684 1 3 0 0 1 3 1790 

17 Theo van Amerongen B 1635 1 3 0 0 1 3 1754 

18 Math Scheffer B 1612 2 4 0 0 2 4 1618 

19 Sebastiaan de Jong B 1610 1 4 0 0 1 4 1779 

20 Lex van Hattum B 1591 1,5 5 0 0 1,5 5 1700 

21 Bob Kooij B 1543 0,5 2 0 0 0,5 2 1747 

22 Pascal van den Born B 1526 2 5 0 0 2 5 1598 

23 Rens Nuwenhoud B 1477 0,5 2 0 0 0,5 2 1614 

24 Kazem Mollahosseini B 1475 1 5 0 0 1 5 1685 

25 Seger van Wijk B 1459 1 3 0 0 1 3 1593 

26 Peter van Deursen B 1317 1 5 1 1 0 4 1637 

ƪƻǇƭƻǇŜǊ /-ƎǊƻŜǇΥ  
wŀȅƳƻƴŘ IŜƴŘǊƛƪǎ 

YƻǇƭƻǇŜǊ .-ƎǊƻŜǇΥ 
9ƻƛƴƭŜŜ .ƭŜȅ 
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/-ƎǊƻŜǇΥ 
½ƻŀƭǎ ŀƭǝƧŘ ƛǎ ŘŜ ƎǊƻŜǇ ǎǇŜƭŜǊǎ ŘƛŜ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ ǿƻǊŘǘ ƛƴ ŘŜ ƭƛƧǎǘŜƴ ƘŜǘ ƎǊƻƻǘǎǘŜ ƛƴ ŘŜȊŜ ƎǊƻŜǇΦ ±ƛŜǊ ǎǇŜƭŜǊǎ ŘƛŜ ƛƴ 
ŘŜȊŜ ƎǊƻŜǇ ƴƻƎ ŜŜƴ млл҈ ǎŎƻǊŜ ƘŜōōŜƴΥ wŀȅƳƻƴŘ IŜƴŘǊƛƪǎΣ Wŀƴ {ŎƘƻǳǿŜƴŀŀǊ Ŝƴ ŘŜ ƴƛŜǳǿƪƻƳŜǊǎ CŀǊȊŀŘ 5ƛƳƻπ
ǊŀŘƛŀƴ Ŝƴ IǳƎƻ aŀǊǘŜΦ wŀȅƳƻƴŘ ƘŜŜƊ ǎǇŜƭŜǊǎ Ǿŀƴ ŜƛƎŜƴ ƴƛǾŜŀǳ ǾŜǊǎƭŀƎŜƴ Ŝƴ ŘŀŀǊŘƻƻǊ ŜŜƴ ƪƴŀǇǇŜ ¢tw Ǿŀƴ 
мфусΦ hƳŘŀǘ CŀǊȊŀŘ Ŝƴ IǳƎƻ ƭŀƎŜǊ ȊƛƧƴ ƛƴƎŜǎŎƘŀŀƭŘΣ Ŝƴ Řǳǎ ƻƻƪ ƭŀƎŜǊŜ ǘŜƎŜƴǎǘŀƴŘŜǊǎ ƪǊŜƎŜƴΣ ȊƛƧƴ Ƙǳƴ ¢twΩǎ ǊǳƛƳ 
ƭŀƎŜǊ Řŀƴ ŘƛŜ Ǿŀƴ wŀȅƳƻƴŘΦ hƻƪ ƘŜƴ ȊǳƭƭŜƴ ǿŜ ƳƻƴƛǘƻǊŜƴ ƻŦ ȊŜ ƘƻƎŜǊ ƳƻŜǘŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƎŜȊŜǘ ƛƴ ŘŜ ǊŀǝƴƎΣ ƳŀŀǊ 
ŘŀŀǊ ƛǎ ƘŜǘ ƴǳ ƴƻƎ ǘŜ ǾǊƻŜƎ ǾƻƻǊΦ 5Ŝ ǊŜǎǘ Ǿŀƴ ŘŜ ǎǇŜƭŜǊǎ ƳŜǘ ƳƛƴƛƳŀŀƭ н ǇŀǊǝƧŜƴ ŀŎƘǘŜǊ Ƙǳƴ ƴŀŀƳ ȊƛƧƴ ƘƛŜǊƻƴŘŜǊ 
ǘŜ ǾƛƴŘŜƴΦ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

.ŜƪŜǊŎƻƳǇŜǝǝŜΥ  
5Ŝ ƭƻǝƴƎ ƛǎ ƴŜǘ ōŜƪŜƴŘ ƎŜƳŀŀƪǘΦ Lƴ ǘƻǘŀŀƭ ƘŜōōŜƴ ȊƛŎƘ ро ǎǇŜƭŜǊǎ ŀŀƴƎŜƳŜƭŘΦ YƛƧƪ ƻǇ ŘŜ ǎƛǘŜ ǘŜƎŜƴ ǿƛŜ ƧŜ ƳƻŜǘ 
ŀƭǎ ƧŜ ƧŜ ƻǇƎŜƎŜǾŜƴ ƘŜōǘΦ ±ŀƴǿŜƎŜ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ōȅŜǎ ƛƴ ŘŜ ŜŜǊǎǘŜ ǊƻƴŘŜ Ǿŀƴ ŘŜ .ŜƪŜǊƎǊƻŜǇ ȊƛƧƴ ŜǊ ƳŀŀǊ ф ǇŀǊǝƧŜƴ 
ǘŜ ǎǇŜƭŜƴ ƛƴ ŘŜȊŜ ƎǊƻŜǇΦ 5ŜȊŜ ƳƻŜǘŜƴ ǿŜƭ ǾƽƽǊ мн ƴƻǾŜƳōŜǊ ƎŜǎǇŜŜƭŘ ȊƛƧƴΦ 

        ¢ƻǘŀŀƭ   9ȄǘŜǊƴ   LƴǘŜǊƴ     

bǊ bŀŀƳ DǊǇ ¢tw ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ ǎŎƻǊŜ ŀŀƴǘŀƭ wŀǝƴƎ 

1 Raymond Hendriks C 1986 2 2 0 0 2 2 1627 

2 Farzad Dimoradian C 1761 2 2 0 0 2 2 1384 

3 Gw®na±l Paris C 1746 3,5 5 0 0 3,5 5 1625 

4 Han Winters C 1709 1,5 2 0 0 1,5 2 1547 

5 Hugo Marte C 1700 2 2 0 0 2 2 1378 

6 Kees van Keulen C 1675 2,5 4 0 0 2,5 4 1585 

7 Roald Vos C 1661 3 4 0 0 3 4 1523 

8 Nadiem Kamel C 1639 2 3 0 0 2 3 1528 

9 Theo van Lotringen C 1639 3 5 0 0 3 5 1569 

10 Edith Kok C 1592 2,5 4 0 0 2,5 4 1547 

11 John Bijlsma C 1587 2 4 0 0 2 4 1572 

12 Jan Schouwenaar C 1565 2 2 0 0 2 2 1316 

13 Daan Sinkeldam C 1558 3 4 0 0 3 4 1408 

14 Dani Dokter C 1523 1,5 3 0 0 1,5 3 1535 

15 Jozef Battjes C 1513 3,5 4 0 0 3,5 4 1306 

16 Jan Zuidema C 1477 1 3 0 0 1 3 1580 

17 Anoud Hbaidi C 1470 2,5 4 0 0 2,5 4 1396 

18 Ren® Schoenmakers C 1452 2 3 0 0 2 3 1361 

19 Meindert Rudolphi C 1386 1 2 0 0 1 2 1487 

20 Ko Kooman C 1376 1,5 5 0 0 1,5 5 1499 

21 Elcke Vels C 1371 0,5 2 0 0 0,5 2 1546 

22 Michiel Hautus C 1364 2 5 0 0 2 5 1434 

23 Omar Hussein Fathi Awad C 1343 1 2 0 0 1 2 1341 

24 Betsie Broeks C 1339 2 3 0 0 2 3 1156 

25 Gerrie Arends C 1324 0,5 3 0 0 0,5 3 1556 

26 Alex Schut C 1253 1,5 4 1 1 0,5 3 1471 

27 Hans Corbeel C 1249 0,5 3 0 0 0,5 3 1467 

28 Philip Stibbe C 1218 1,5 5 0 0 1,5 5 1330 

29 Gerben Sewuster C 1209 0 3 0 0 0 3 1535 

30 Gerard Lancee C 1179 1 4 0 0 1 4 1324 

31 Salima Aberkan C 1126 1 3 0 0 1 3 1013 

32 Lucas van Vliet C 1109 0,5 3 0 0 0,5 3 1337 

33 Victor Droop C 1079 0 2 0 0 0 2 1277 

34 Ahmad Samman C 940 0 2 0 0 0 2 1388 
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Bij het genereren van de mogelijke zetten in een schaakstelling worden we geholpen door de duidelijke en 
eenduidige loop-der-stukken, dacht u? Helaas, er zijn er een paar vervelende bijzonderheden in de spel-
regels die het een schaakprogrammeur niet gemakkelijk maken. 
 
Om te beginnen moet zelfs de loop-der-stukken nogal genuanceerd worden bezien. Voor veel werk zor-
gen de pionnen. Oef, wat een bijzonderheden: witte in een andere richting dan zwarte, niet terug, recht 
gaan maar schuin slaan, soms 1 en soms 2 velden vooruit, promotie aan de overkant, en passant. Daar-
mee vergeleken zijn de andere stukken eenvoudig. 
 
Detail: waar een absolute beginner soms nog wel eens wat moeite heeft met de gang van het paard, is 
dat voor een schaakprogrammeur juist verreweg het eenvoudigste stuk. Een paard is nu eenmaal geen 
loper. Programma-technisch in de zin, dat een paard alleen geµnteresseerd is in het bestemmingsveld, 
terwijl een loper zich ook bezig te houden heeft met de velden tussen oorsprong en bestemming: die moe-
ten leeg zijn. Dat betekent: onderscheid tussen sliding pieces (loper, toren, dame) en paarden. Soit.  
Nog een detail: Aan een beginner leren we soms dat de koning hetzelfde kan als een dame, maar beperkt 
tot ®®n veld, wat de gedachte kan oproepen dat de koning ook een soort sliding piece is. Omdat de pro-
grammeur dan een extra uitzondering voor de koning zou moeten inrichten, beschouwt hij de koning liever 
als een soort paard: dat de tussenliggende velden bij een paard irrelevant zijn en bij een koning afwezig, 
betekent dat er bij beide stukken geen rekening mee hoeft te worden gehouden. 
 
Maar goed, met alleen de loop-der-stukken lijkt het simpel, nietwaar? Bezie de stelling, en pas de loop-der
-stukken-regels toe en, tadaa, daaruit volgen de zetten die in die stelling gedaan kunnen wordené Simple 
comme hophop. 
 
Helaas.  
We zijn aan het schaken, dus we moeten rekening houden met een essentieel aspect: schaak. In essen-
tie maakt dat bepaalde loop-der-stukken-zetten soms onreglementair. De FIDE heeft zich er lekker ge-
makkelijk vanaf gemaakt: Een speler mag geen zet doen waardoor hij schaak blijft staan of schaak komt 
te staan. De schaakprogrammeur zucht al bij het woordje ñofò. Dat lijkt erop te duiden dat hij twee verschil-
lende dingen moet regelen (en hij heeft al genoeg te doen). Maar, slim als hij is, vormt hij de regel om tot: 
een speler mag geen zet doen als hij daarna schaak staat. Zo, nu is er nog maar ®®n conditie. Vereen-
voudiging is de moeder van de dinges. KISS: keep it simple, stupid! 
 
Toch heeft de regel grote consequenties. In plaats van alleen 

- pas de loop-der-stukken-regel toe op de stelling 
wordt het algoritme uitgebreid met  

- voer elke gevonden zet uit 
- bezie de eruit voortvloeiende stelling 
- kijk of je nu schaak staat 

§ door van alle stukken in deze nieuwe stelling de loop-der-stukken toe te passen 
§ deze uit te voeren 
§ en in de d§§ruit gecre±erde stelling te kijken of er soms een koning ontbreekt 

- zo ja: verwijder de zet uit de mogelijke zetten 
 

Dat is een stuk bewerkelijker, vooral als je nagaat dat een gemiddelde stelling gemakkelijk vijfentwintig tot 
vijfendertig mogelijke zetten bevat. De tijd voor de zetgeneratie loopt nu exponentieel op! En wij houden 
niet van exponentieel. Met exponentieel kun je nanoseconden veranderen in eeuwen, als je niet uitkijkt. 
 
Dus we gaan op zoek naar versnellingen. Maar versnellingen hebben weer hun eigen problemen. Laten 
we het hebben over ñpenningenò. Penningen komen in de spelregels niet voor, het is alleen een ï nuttige 
ï didactische term. In mijn engine gebruik ik het begrip ñpenningò om te voorkomen dat een gepend stuk 
speelt. Eenvoudig? Nee, een woud van voetangels en klemmen opent zich. Denk eens met me mee: 
Een stuk staat gepend als het het enige stuk is dat tussen de eigen koning en een aanvallend sliding pie-
ce staat. Dit betekent niet altijd dat het nooit mag spelen (wel als het een paard is, trouwens). En dus  

IƻŜ ǿŜǊƪǘ ŜŜƴ ǎŎƘŀŀƪǇǊƻƎǊŀƳƳŀΚ  
5ŜŜƭ тΥ CǊŜŀƪ ǎǘŜƭƭƛƴƎŜƴ 

ŘƻƻǊ !ƭŘƻ ±ƻƻƎǘ 



ƻƪǘƻōŜǊ нлнс                                         !{± bƛŜǳǿǎ 

10 

 

 

moeten er regels zijn over wanneer wel en wanneer niet. Voor een gepende pion had ik dit bedacht: 
Als een pion langs een diagonaal gepend staat, mag het geen gewone zet doen, en alleen slaan als daar-
mee het pennende stuk geslagen wordt. Ik was best trots op mezelf en had hem neuri±nd geµmplemen-
teerd. 

Toen liep ik tegen deze stelling aan: zie diagram rechts 

Als programmeur moet je je met de raarste stellingen bezighouden. De 
witte pion staat hier van achteren gepend, wanneer komt dat nou voor? 
Dit zou een nieuw soort probleemstelling kunnen zijn, met de vraag 
ñmag wit slaanò? Het antwoord zou, gezien mijn ñregelò, NEE moeten 
zijn, immers: hij zou alleen de loper op h4 mogen slaan, en pionnen 
mogen nu eenmaal niet achteruit. Maar dit is nu net weer een uitzonde-
ring. Omdat zwarts laatste zet f7-f5 was, opent zich de mogelijkheid 
g5xf6 e.p. waarmee de witte pion op de diagonaal blijft.  

De aangepaste regel moet dus luiden: Als een pion langs een diago-
naal gepend staat, mag het geen gewone zet doen, en alleen slaan als 
daarmee het pennende stuk geslagen wordt of hij op de diagonaal 
blijft.  

Het grappige was, dat ik dat eerst ook zo had bedacht, maar toen vond dat dat overbodig was. Daarbij 
had ik een stelling voor ogen met de zwarte pion op f6 ipv op f7. Ik dacht slim te zijn: ñin dat geval is de 
witte pion niet het enige stuk op de diagonaal, dus is helemaal niet gependéò en ik versnelde mijn regel 
door de vetgedrukte gedeelte te verwijderen. 

Met dat soort ñslimmighedenò schiet ik mezelf regelmatig in de voet. 

Zoals bijvoorbeeld ook hier: [stelling 8/6p1/3P4/4q3/1Q3pPk/7P/2P2P2/5BK1 b - g3 0 45] met zwart aan 
zet. Mijn regel over penningen (het gepende stuk is het enige stuk tussen de aanvaller en de koning) zegt 
dat er hier dus geen sprake is van penning. Toch? Helaas: mijn programma genereerde vrolijk fxg3 e.p. 
en ruimde de bezetting van de 4

e
 rij tussen aanvaller en koning op. Even later crashte hij meedogenloos, 

toen de witte dame de zwarte koning sloeg. 
 
De stelling is een beetje exotisch, natuurlijk. De zwarte koning moet helemaal naar h4 gewandeld zijn, en 
moet daar langs de 4

e
 rij bedreigd worden door de dame, en tegen het schaak beschermd worden door 

een zwarte pion, en die pion moet een witte buur hebben die hij en passant kan saan. Mijn programma 
heeft honderden partijen gespeeld zonder dat zoiets voorkwam, dus ik had er het volste vertrouwen in dat 
mijn zetgeneratie-module stabiel en foutloos was. En toen ineens dit. Zoôn ervarig maakt nederig. 
 
Vooruit, nog ®®ntje. Wie een fen-string kan lezen, weet dat het vetgedrukte en onderstreepte gedeelte in 
deze stelling (de beginstellling) het rokaderecht weergeeft:  
 
rnbqkbnr/pppppppp/8/8/8/8/PPPPPPPP/RNBQKBNR w KQkq ï 0 1 
 
K ï wit mag nog kort rokeren; Q ï wit mag nog lang rokeren;  
k ï zwart mag nog kort rokeren; q ï zwart mag nog lang rokeren; 
Dat zijn vier verschillende condities, die gedurende een partij kunnen wijzigen, afhankelijk van wat er zich 
op het bord afspeelt. Let op: dit gaat over het permanente rokaderecht, niet over een toevallig schaak in 
de stelling dat op de volgende zet weer opgelost kan zijn. 
Mijn pseudocode was zo: 
 

IF witte koning gezet wordt DAN K=false en Q=false  

ELSEIF zwarte koning gezet wordt DAN k=false en q=false  

ELSEIF een stuk vertrekt van of arriveert op A8 DAN q=false  

ELSEIF een stuk vertrekt van of arriveert op H8 DAN k=false  

ELSEIF een stuk vertrekt van of arriveert op A1 DAN Q=false  

ELSEIF een stuk vertrekt van of arriveert op H1 DAN K=false  

 
en ik vond dat een elegante manier om effici±nt het rokaderecht te onderhouden. Dit algoritme heeft zich 
ook honderden partijen goed gehouden, totdat deze stelling opdook met zwart aan zet:  
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[stelling r2qkb1r/pppbppp1/2n2n2/3p2P1/3P4/3BPN2/PPP2PP1/RN1QK2R b KQkq - 0 7] 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geen moeilijke stelling, natuurlijk, zwart kan de witte toren slaan en 
schaak geven. Dat gebeurde ook, zodat dit ontstond: 
 
 
 
 
 
[stelling r2qkb2/pppbppp1/2n2n2/3p2P1/3P4/3BPN2/PPP2PP1/
RN1QK2r w Qq - 0 8] 
 
 
 
 
 
Maar let op: het rokaderecht was KQkq, en met deze zet werd door 
mijn code ALLEEN k=false uitgevoerd, vergetend dat ®®n zet 
(Th8xh1+) zowel het rokaderecht van zwart als van wit tegelijk kon 
veranderen. Domdomdomdom!  
Het is zeldzaam, maar niet onmogelijk. Mijn programma ging vrolijk 
verder, dacht dat wit nog kort kon rokeren, er moest dus wel een witte 
toren op h1 staan, dus schaak kon het ook niet zijn, en wit rokeerde. 
Zo ontstond deze stelling  
[r2qkb2/pppbppp1/2n2n2/3p2P1/3P4/3BPN2/PPP2PP1/RN1Q1RKr w 
- - 0 8]  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
met zwart aan zet, wat natuurlijk volkomen illegaal is. Mijn program-
ma crashte omdat veld h1 tegelijkertijd een zwarte toren bevatte als 
leeg wasé daar kon hij niet tegen. 
 

Ik zal jullie niet vermoeien met de moeite die het kost om de oorzaak van zoôn crash op te sporen, het ver- 
eist een programmeursproces dat debuggen heet en dat in schaakprogrammaôs lastiger is dan elders. 
Maar eenmaal gevonden, was de correctie natuurlijk eenvoudig: 
 

IF witte koning gezet wordt DAN K=false en Q=false  

IF zwarte koning gezet wordt DAN k=false en q=false  

IF een stuk vertrekt van of arriveert op A8 DAN q=false  

IF een stuk vertrekt van of arriveert op H8 DAN k=false  

IF een stuk vertrekt van of arriveert op A1 DAN Q=false  

IF een stuk vertrekt van of arriveert op H1 DAN K=false  

 
Iets minder effici±nt. Maar nu wel goed. Mag ik hopené 
 
(Noot redactie: Delen 1 en 2 van deze serie verschenen in het februari-nummer van ASV-Nieuws, deel 3 in het april-nummer, 
delen 4 en 5 in het juni-nummer en deel 6 in het juli-nummer.) 
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Het is daags na mijn eerste van twee zomertoernooien in Dieren als ik dit schrijf. Ik ben vroeg op en heb 
een wat leeg gevoel. Na zeven dagen op rij schaken in het Nederlands kampioenschap voor senioren en 
veteranen is er vandaag niets. Pas dinsdag kan ik weer schaken. Hoe gek het na een week vol drama 
(op het schaakbord) is, mis ik het schaken nu al. Drie dagen zonder schaken zijn op dit moment niet aan 
mij besteed. 
 
Dan maar even therapeutisch schrijven. Daar is ook alle reden toe. Ik speelde namelijk voor mijn doen 
behoorlijk goede partijen. Om onverklaarbare redenen wist ik echter bij herhaling de kansen niet te verzil-
veren. In onderstaand ódagboekô neem ik jullie mee langs de vele momenten van euforie en treurnis. 
 
Het NK voor senioren en veteranen is een prachtig toernooi voor 50- en 65- plussers. Wie de speelzaal 
rondkeek zag voornamelijk spelers die in hun tweede of derde jeugd zitten. Om dat kracht bij te zetten, 
hebben de meeste spelers ook weer een korte broek aangetrokken net als decennia geleden. Klaar voor 
de volgende fase wat waarschijnlijk een terugkeer in de zandbak is. De echte schakers herken je aan de 
benen. Die zijn dan spierwit. Aan de kleur op de benen zie je welke schakers nog een leven buiten het 
schaken hebben.  
 
Het fanatisme is nog altijd groot bij de óoudjesô. Om de dag was er wel een opstootje waar menig voetbal-
wedstrijd jaloers op zou zijn. De warmte en de krappe speelzaal hielpen daarbij wel enorm mee. Hulde 
aan de arbiters die steeds weer de kalmte bewaarden om de opstootjes te sussen en de rust in de speel-
zaal te laten weerkeren. 
 
Ronde 1 
Nico Schouten was mijn eerste opponent. De kampi-
oen van 2013 had mij in het toernooi van 2024 geen 
schijn van kans gegeven. Nu was het echter anders. 
Ditmaal gaf Nico een gambietpion direct terug en door 
passief spel kwam hij in grote problemen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nico heeft in de diagramstelling net 13. é Dd8-c7 gespeeld. Daarmee is het laatste vluchtveld voor het 
paard op d5 weg. Overigens ziet het er na 13. é Dd7 14. c4 Pc7 15. Pxc6 Lxc6 16. Dxd7+ Lxd7 17. 
Lxd7+ Kxd7 18. Txf7 ook vrolijk voor mij uit. Met een pion meer en het initiatief moet winst mogelijk zijn. 
In de diagramstelling win ik dus een stuk. Het komt echter nog wel precies. 14. c4 Dxe5 15. Pxc6 Dxe4 
Hier beslist 16. Te1 Dh4 17. g3 Dh3 18. cxd5. Ik speel echter het minder nauwkeurige 16. cxd5 Lc5+ 17. 
Kh1 0-0 Zwart heeft nu wat tegenspel voor het stuk. Een paar zetten later gaf ik pardoes het extra stuk 
weer weg en toen volgde een strijd om lijfsbehoud. Vlak voor het eind van de partij miste ik vervolgens 
nog een fraaie remisewending: zie diagram bovenaan volgende pagina 

5ŀƎōƻŜƪ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƳŀǊǘŜƭŀŀǊ 
ŘƻƻǊ 9Ǌƛƪ ²ƛƭƭŜ 

bŀ ŘŜ ŜŜǊǎǘŜ ȊŜǧŜƴ ƛƴ ŘŜ ŜŜǊǎǘŜ ǊƻƴŘŜΦ 

CƻǘƻΥ !Ǉ [ŀƳƳŜǊǎ 



ƻƪǘƻōŜǊ нлнс                                         !{± bƛŜǳǿǎ 

13 

 

 

Optimist als ik ben, zag ik hier een onverwachte winstweg. 29. Txg7+ 
Txg7 30. Lxg7 en na 30. é Kxg7 31. Tg1+ is de winst daar. Helaas 
zat er een gat in deze combinatie. Zwart speelde vanzelfsprekend 30. 
é d4 en toen konden de stukken in het doosje. Was het dan toch een 
verloren stelling? Nee! Het subtiele 29. Ta7 brengt een fraaie remise-
wending in de stelling. 29. é Tee2 30. Df7+ Kh7 31. Dxg7+ Txg7 32. 
Txg7 Kh8 33. Tg3+ Kh7 34. Tg7+ en eeuwig schaak. 
 
Ronde 2 
Op de tweede dag was Jacob Perrenet mijn tegenstander. Ook hem 
trof ik in 2024. Toen beschwindelde ik hem vanuit een volkomen verlo-
ren stelling. Jacob speelt volkomen onorthodoxe openingen en dat 
maakt hem voor mij een leuke tegenstander. Het bord zou in brand 
gaan en daar hou ik van. Na de openingszetten 1. Pc3 Pf6 2. g4 Pxg4 
mocht ik met een pion meer gaan bewijzen dat de op het oog onver-
antwoorde openingsopzet niet deugde. Dat was nog best ingewikkeld, 
maar toch had ik steeds het voordeel. Zie diagram links 
 
Mijn opponent heeft in deze stelling net 49. De3-b6 gespeeld. Ik be-
sluit daarop de verwikkelingen te zoeken en mijn loper in het spel te 
brengen met het pionoffer 49. é e3 50. Dxe3 Na 50. fxe3 Dg2 51. Tc1 
Dxh2 52. Dxb5 Kg6 53. La5 h5 54. Dxc4 heb ik weliswaar een pion 
minder, maar wel het betere van het spel. Ook na het op e3 slaan met 
de dame heb ik voordeel. Wat ik op dat moment nog niet weet, is dat 
ik op weg ben naar mijn tweede verliezende blunder. 50. é Txc7 51. 
Te1 Dd7 52. Db6 Kg6 53. Le7 
Tc6 53. é Dc6 was beter ge-
weest. 54. Dxb5 Zie diagram 
rechts 
 

De optimist in mij kreeg hier weer de overhand en ik speelde hier 54. 
é Lxc2 Na 55. Kxc2 Dd3+ 56. Kc1 Dxc3+ 57. Kd1 Da1+ 58. Kd2 c3+ 
59. Kd3 Dxe1 60. Dxc6 Dxe7 61. Dxc3 Dd6+ 62. Ke2 Dxh2 en dit da-
me-eindspel zou winst moeten kunnen brengen. In de tijdnoodfase 
kwam Jacob Perrenet met het tegenoffer 55. Lxf6 Ik speelde met nog 
twee minuten op de klok ¨ tempo 55. é La4 Net als tegen Schouten 
in ronde 1 een prachtig stukoffer. Immers na 56. Dxa4 volgt Tb6+. Ik 
had bedacht dat na 57. Ka3 Tb3+ zou volgen. Natuurlijk is in plaats 
daarvan 57. é Dd6+ winnend. 
Mooi bedacht, maar het enige vervelende is, dat na het loperoffer op 
f6 de pion op g5 niet meer verdedigd staat. En dus streek mijn tegen-
stander met 56. Dxg5+ het volle punt op. 
 
Ronde 3 
Hoewel de twee verliespartijen pijn deden, was ik toch vol zelfvertrouwen. Ik had tenslotte afgezien van de 

blunders goede partijen gespeeld. Tegen Robert Leenes had ik optisch 
gezien steeds een kansrijke stelling met veel aanvalsmogelijkheden. 
Diverse malen overwoog mijn tegenstander op te geven. Helaas deed 
hij dat terecht niet. Hij voorkwam alle mataanvallen, maar stak in die 
verdediging een kwaliteit. Hoe ik vervolgens voor de derde keer door 
eigen onkunde aan mijn einde kwam, verdient eigenlijk geen diagram. 
Uit therapeutische overwegingen laat ik het echter toch maar zien.  
Zie diagram links In zoôn eindspel is actief spel nodig, maar ja een 
gambietspeler is niet altijd de beste eindspelspeler. Ik in ieder geval 
niet. 28. Th2 alsof die pion op c2 het belangrijkste is om me zorgen om 
te maken. Na 28. Kf3 is Pxc2 niet eens een goed idee. 29. Tab1 en wit 
heeft groot voordeel. 28. é Tc8 29. Tb1 e5 30. Tb3 en daar is de vol-
gende blunder. 30. é Pf1+ en daar gaat de kwaliteit voorsprong. Ik 
bespaar jullie hoe ik van mijn tegenstander nog een remiseweg kreeg. 
Met vaste hand speelde ik naar verlies.  
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Ronde 4 
Opnieuw kreeg ik een tegenstander die ik in 2024 ook getroffen had. Toen was ik tegen Gerrit Visser na 
stukverlies op de elfde zet snel klaar. De 81-jarige veteraan schotelde me een pionoffer voor. Ik speel het 

vervolg goed en heb in de diagramstelling een plus. Zie diagram  
 
Gerrit Visser heeft net met 23. g2-g4 de aanval gekozen en hier breng 
ik mezelf in de problemen. 23. ... g6 lijkt logisch, maar is slecht. Ineens 
krijgt wit een moordend loperpaar. 23. é Dg6 was nodig. Na 24. gxf5 
zag ik pas dat het na 24. é gxf5 25. Lh5 Df8 26. Lh4 heel onaange-
naam zou worden. 24. é Df7 was va-banque. Het idee was dat ik na 
25. fxg6 wellicht 25. é Dxf4 zou kunnen spelen. Dat is echter niet 
waar, want na 26. gxh7+ Kh8 27. Lh4 Dxc1+ 28. Pd1 is niets meer te 
doen tegen Lf6+. Ik sla daarom toch maar terug. 25. é hxg6 26. Lh4 
Df5 27. Dxf5 gxf5 28. Lf6 De witte lopers beheersen mijn stelling. 
Daarmee was de vierde nul een feit. Mijn tegenstander had de stelling 
gewoon beter begrepen. De blunder 23. é g6 voelde minder pijnlijk 
dan de blunders die tot de eerste drie nullen hadden geleid, maar het 
was wel weer een nul. 
 

Ronde 5 
Nu wachtte Arie van Diermen, die met een schamel half punt maar 
nauwelijks boven mij stond. In de opening kreeg ik het initiatief en al 
snel won ik met zwart een pion. Het zou echter nog hard werken wor-
den voor het punt. Gelukkig hielp Arie wat mee. Zie diagram links 
 
Hier is het op het oog weinig fraaie 23. Ld1 geboden. Wit speelde ech-
ter 23. Tae2, waarna 23. é f5 groot voordeel geeft. 24. Lf3 Lxf3 25. 
gxf3 Dc6 25. é f4 is natuurlijk veel beter, want de loper kan niet meer 
weg: 26. Ld2 Txe2 27. Txe2 g4 en de aanval slaat door. 26. Lxg5 Om 
nog in de partij te blijven was het pionoffer 26. d5 nodig. Na 26. é 
Dxd5 27. Lxg5 Txe2 28. Txe2 en een ongeveer gelijke stelling rest. 26. 
é Txe2 27. Txe2 Dg6 en daarna is de winst snel binnen. 
 
 
 

 
Ronde 6 

Ik trof in deze ronde de speler met de laagste ELO, Dries Elskamp. He-
laas speelde ik ook mijn slechtste partij van het toernooi. Na de ope-
ning stond ik een gambietpion achter en mijn tegenstander uit Epe had 
bovendien de aanval. Enigszins balend deed ik plichtmatig mijn zetjes. 
Daardoor miste ik een remisekans. Zie diagram links 
 
Ik heb met wit net 21. Pf4 gespeeld. Ik heb me al min of meer verzoend 
met de naderende nederlaag. Na 21. é Txg5 wacht mij een hopeloze 
strijd. Zwart gaat echter in de fout. 21. é Lxf4 Hier krijg ik een kans, 
want na 22. Txf4 staat het paard op g4 in en als extraatje staat de pion 
op f7 gepend. Daardoor kan zwart met zijn paard ook niet naar het eni-
ge vluchtveld op h2, want na 22. é Ph2 23. Dxe6+ fxe6 24. Txf8+ Kd7 
25. Tf7+ Kd8 26. Txc7 Kxc7 27. Le2 en het paard staat ingesloten. Ook 
22. é Txg5 faalt, want na 23. Lxe6+ gaat het paard op g4 verloren. 
Het beste dat zwart dan nog heeft, is 22. é Tfh8 23. Kg2 Th2+ 24. Kf3 

Txc2 25. Lxe6+ fxe6 26. Dxe6 Dd7 27. Dxd7 Kxd7 28. Kxg4 en ik heb ineens een minuscule plus.  
Zover kwam het allemaal niet, want het was mijn tegenstander die mij in de analyse op 22. Txf4 wees. Ik 
vond het snel verliezende 22. gxf4 Tfh8 23. Lf1 Th1+ 24. Kg2 T8h2+ 25. Kg3 Tg1+ 0-1 
 

Ronde 7 
In de slotronde mocht ik met wit tegen een oude bekende, Audry Burer. Ik vermoedde dat er een voorbe-
reide variant op het bord zou komen, dus ik besloot mijn gambietje anders te spelen. Ditmaal met een  
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dubbelpionoffer. Zwart vergiste zich in de scherpte van de opening en 
na enkele misperen van Audry, stond ik na 8 zetten gewonnen. Zie 
diagram 
 
Nu is gewonnen stellingen winnen in dit toernooi niet mijn specialiteit. 
Zo ook nu niet. Ik begon nog goed. 9. Dxb7 De4 Die had ik niet zien 
aankomen. Ik had de focus volledig op de materiaalwinst op a8. Daar-
door overzag ik de simpele wending 10. Dxe4 Pxe4 11. Td4 en nu 
staat het paard op e4 in, terwijl mijn toren niet meer aangevallen staat 
en ook dreigt Pxc7 nog steeds. Hier kan zwart de strijd staken. Ik koos 
een moeilijkere weg. 10. Pxc7+ Kd8 11. Dxe4 Pxe4 12. Pxa8 Lxd1 
13. Kxd1 Kc8 en nu gaat het paard op a8 verloren. 14. Lxa7 is dan 
nog een optie om via een lange weg in het eindspel het punt binnen te 
halen. Het beste is echter 14. Pf3 Kb7 15. Lb5 Pdf6 16. Pe5 en zo heb 
dankzij de actieve stukken en het loperpaar de winst nog net in han-

den. Het werd echter tijd om mijn tegenstander in nood te gaan helpen en dus kwam er een reeks matige 
zetten. 14. Lc4 e6 15. Lb5 Lc5 16. Ke2 Lxe3 17. Kxe3 Pd6 18. Lc6 Pe5 19. Lf3 en het voordeel is nage-
noeg weg. Remise dan maar om verder onheil te voorkomen. 
 
Ik heb overwegend leuke partijen gespeeld. Uit deze partijen had ik minimaal vier punten moeten halen. 
Maar ja, ñhadden komt als hebben is geweestò, zoals mijn moeder placht te zeggen. 
 
  


